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1　はじめに
　私達は以前、長期入院中の児の同胞に見られる行動
変化のプロセスについて研究を行った。その結果、母
親不在の影響として、第1段階「寂しい」、第2段階
「あきらあ、納得するが寂しい」、第3段階「しっか
りしたり、反発したりする」のプロセスをたどること
を明らかにした1）。入院という環境で生活をしている
児を抱えながら、さらに同胞の精神的変化に直面した
母の不安ははかり知れない。また、当病院では、幼い
同胞（12才以下）は感染防止という理由から面会はで
きない。そのことから面会中の託児も母を悩ませる要
因となっている。そこで今回私は同胞の有無で、母の
精神的疲労に違いがあるのかを明らかにしたいと思い、
研究したのでここに報告する。
Q3．現況の面会時間（15時から19時）に対してどのよ
　うにお考えですか。
　1．非常に不満　2．不満　3．満足　4．非常に満足
Q4．　Q3の理由をお聞かせ下さい。
Q5．面会にいらっしゃることに対してどのように感じ
ていますか。
精神的疲労を
強く感じる
　　　3　　　　　2 1
精神的疲労を
全く感じない
　　o
Q6．上記のように感じる理由をお聞かせください。
ll研究方法
1）研究期間：1999年10月25日～11月10日
2）調査方法：一部記述式を含む選択式アンケートを
実施（表1）。回収率は76％（25名）であった。
3）分析方法：精神的疲労について「全く感じない」
から「強く感じる」までを0～3の4項目に分け、
疲労度とし、疲労度の出現を同胞の有無別にx2検
定を行った。記述式の部分はカテゴリー分類を行い、
質的に分析した。
表1－2　アンケート用紙（2）
Q7．面会に対して改善してほしい点はどのような事で
　　すか。ご自由にお書きください。
Q8．ご兄弟の年齢、性別、ご入院中のお子様との関係
　　を教えてください。
Q9．お母様がご面会中ご兄弟はどうなさってますか。
表1－1　アンケート用紙（1）
面会についてのアンケート
　　　　　東京医科大学病院小児科病棟看護婦 渡辺久美子
1．一緒に連れてきている
2．預けている　どちらに？（　　　　　　）
3．自宅で留守番している　誰と？（　　　　）
4．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）
Ql．ご入院されているお子様の年齢を教えてください。
1．0才～1才　2．2才～3才　3．4才～5才
4．6才～12才　5．13才以上
Q2．面会にはどの程度お越しになっていますか。
　1．毎日　2．隔日　3．週1回4．（その他）
QlO．面会中のご兄弟へQ9．のように対応されること
　　　についてどのように感じられますか。
　　精神的疲労を　　　　　　　　　精神的疲労を
　　強く感じる　　　　　　　　　全く感じない
　　　　3　　　　　2　　　　　1　　　　　0
ご協力ありがとうございました。
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皿　結果
　今回分析を行った質問項目の結果を図1に示す。
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図1－1　同胞の有無と精神的疲労度
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変化していた。児の容態が良ければ疲労度は0を示し、
児の容態が悪ければ疲労度3と示された。．容態には病
状、機嫌、環境への慣れなどの要因も含まれていた。
　③同胞への思い
　同胞に対してのみの思いを述べたものでは「一緒に
いてあげられず精神的な面でかわいそう」や「兄弟が
心配」と述べられていた。精神的疲労度は3や1であ
った。「患児への思い」や「母の不安」と重複して述
べられると疲労度は、0、1と低くなった。また同胞
へは上記のようにネガティブな感情が多かった。
　④子どものためなら疲労は感じない
　同胞ありの親にのみ現れていて、単独で述べられる
のではなく、他のカテゴリーと併記されるのが特徴的
であった。　「患児への思い」、　「同胞への思い」が単
独で述べられている例では3と高いものがあるのに対
して、この「子どものためなら疲労は感じない」と併
記されたものは1や0と低く示されている。しかし同
時に「疲れているとは思うけれど」と疲労の存在を示
唆する記述もあった。
　3）同胞の託児先と精神的疲労度について
　結果を表2に示す。友人に預けている母親が多い。
表2　同胞の預け先と精神的疲労度
図1－2　同胞の年齢
　1）統計的分析
　　　x2検定では有意の差はみられなかった。’
　（p　〈o．　os）．
　2）質的分析
　①母の不安
　同胞ありの場合、　「不安はあるが面会に来て様子を
確めたら安心」や「悪くても悪いとわかった方が安心」
と面会に来ることで安心すると述べていた。疲労度は、
0か1であった。一方同胞なしの場合「家に帰っても
不安」　「容態に比例して気分が揺れる」と不安を訴え
ていた。疲労度は、大多数が2であった。
　②患児への思い
　疲労度は同胞の有無に係わらず、児の状態によって
　　　　疲労度
aけ先
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他人（友人、保育園、
xビーシッターなど）
6名 0名
留守番 4名 1名
玉　考察
　1）同胞の有無と精神的疲労度について
　今回、同胞の有無による母親の精神的疲労度には、
有意差が出なかった。同胞ありの母親の方が精神的疲
労が高いだろうという考えとは逆の結果であった。こ
れは、対象数が25例と少なかったことと、母親の複雑
な心理を数値で表すアンケートという方法に限界があ
ったものと考える。
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　質的分析においては、同胞の有無により、母親へ与
える影響には差が見られた。
　①母の不安
　面会に来て児の状態を確認して、同胞ありの場合は
安心する。しかし同胞なしの場合は、不安を述べてい
る。これは育児経験の差から、同胞のいる母親は自分
なりに児を見て状態を評価する自信があるためではな
いかと考える。吉武2）は、“わからない事”は不安を
増強すると述べており、同胞なしの母親は児の状態が
わからないたあ不安が強く、疲労度も高くなったと思
われる。この不安が同胞なしの母親の疲労度を高くし
ていると思われる。
　②群民への思い
　亀甲の状態によって多様な疲労度を示している。児
を「闘病している子」と述べているのは同胞ありの母
親のみである。同胞ありの母親の方が客観的に児の様
子を見ていると考えられる。
　③同胞への思い
　ネガティブな思いが多く、同胞にとっても母親であ
り、常に一緒にいられないことからそのように感じて
いると思われる。
　④子どものためなら疲労は感じない
　患児と同胞の両者への思いが重複するとさらに疲労
度は増加するのではないかと思われた。しかし逆に
「頑張ろう」と、疲労を低く自覚している。これは、
同胞の様子と患児の様子の両者を見ている母親は家庭
での親の役割も面会も、自分の役割として、一人で引
き受けているためと考える。また患児と同胞の両者を
抱えて忙しく行き来している母親は夢中で、疲労を感
じる余裕もないのではないかと思われる。
　今回の研究で同胞の有無による精神的疲労度に有意
差が出なかった1っの要因として、同胞なしの母親に
不安が強く、疲労度を増加させ、同胞ありの母親に
「子どものためなら疲労度は感じない」といった思い
が疲労度を低く表現させたことが考えられる。
　2）同胞の託児先と精神的疲労度について
　今回の調査では同胞を友人等に預けている母親が多
かった。どこに預けていても、留守番をさせても、疲
労度が高い人が多い。今回分析は行わなかったが、母
の希望を聞いた質問に、託児施設を望む声が多かった
事も納得できる。
　同胞なしの母親は不安が強いため、適宜、看護婦に
対して細やかな情報提供を望んでいると思われる。看
護婦から積極的に母の不安を聞いていくことも必要と
考える。同胞ありの母親は1人で全てを背負い込んで
いるのに疲労を感じていないこともある。そのような
母親は’悩みを聞いてもらえる場所が少ないのではない
か。看護婦が同胞の様子をも気にかけっっ声かけし、
同胞の悩みも話せる場を作ることは重要な看護の一つ
だと考えた。
IV　おわりに
　今回はアンケート期間が短く、対象数も少なかった。
また母親の心理をアンケート形式で促えるのには限界
があったものと考える。このような不備があったため、
充分な結果が得られなかった。今後対象数を増やし、
質問内容を再検討した上での研究を行う必要があるだ
ろうと考える。
　本調査で同胞の有無に係わらず、母親はいろいろな
不安や思いをもっていることが明らかになった。家族
の中の存在である患児および母親をケアの対象として
いる私＝達は、今後、同胞や家族全体を視野に入れ、看
護を展開していけたらと思う。家族構成や家族背景の
異なる母子に対してより個別性を重視した柔軟な考え
をもっていくことは大切だろう。その上で面会時間や
面会人に関する規則も再検討を行う必要があると思わ
れた。
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